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Abstract - Reproductive phenology of the Feral Pigeon Columba livia in Rome. We investiga-
ted Feral pigeon breeding phenology in the town of Rome from 2001 to 2021, where it reproduces
throughout the year, although mainly in the period March-August (83% of cases). No correlations
between the average dates of deposition and the meteorological variables were found, and the num-
ber of depositions in December-January does not appear to be influenced by the number of those
in the previous March-August period. To decrease the population’s fitness, and thus its potential
impacts, we recommend carrying out public awareness campaigns to reduce food provisioning by
citizens in January-February.

INTRODUZIONE
Si noti che — mentre tutti gli altri animali hanno una stagione per gli amori — non vi
e tempo dell’anno nel quale il colombo non monti la colomba (Eco, 1994).

Il Piccione Columbia livia forma domestica ¢ una specie ampiamente diffusa
in Italia (Giunchi, 2022) con popolazioni anche molto abbondanti (Ballarini et al.,
1989; Dinetti, 2001) che creano potenziali situazioni di rischio sanitario alle attivita
antropiche (ad es.: Haag-Wackernagel & Moch, 2003; Haro et al., 2005; Graczyk et
al.,2007; Tokarzewski et al., 2007; Bart et al., 2008; Cafiero et al., 2008; Magnino et
al., 2008; Haag-Wackernagel & Bircher, 2010, Borges ef al., 2017). Ogni individuo
di Piccione domestico produce fino a 12 kg di feci all’anno (Kdsters et al., 1991;
Vogel, 1997) con conseguenze gestionali ed economiche molto importanti (Zucconi
et al., 2003; Giunchi et al., 2012; Spennemann & Watson, 2017; Cuthbert et al.,
2022). Qualsiasi intervento di gestione delle popolazioni di questa specie non pud
prescindere da una approfondita conoscenza della loro eco-etologia come, ad esem-
pio, la biologia riproduttiva, la quale ¢ stata oggetto di molti studi in varie nazioni
(ad es.: Goodwin, 1960; Murton et al., 1972; Johnston & Janiga, 1995; Hetmanski
& Barkowska, 2008). 11 successo riproduttivo di questa specie ¢ alla base della ca-
pacita di colonizzare gli ambienti urbani a livello planetario, nonostante le ridotte
dimensioni relative del cervello rispetto ad altre specie sinantropiche (Sayol et al.,
2020). 11 Piccione domestico presenta un periodo riproduttivo molto esteso con de-
posizioni durante tutto il corso dell’anno (ad es.: Dabert, 1987; Johnston & Janiga,
1995; Hetmanski, 2004) e possiede la capacita di accudire simultaneamente due co-
vate (Burley, 1980; Johnson & Johnston, 1989; Hetmanski & Wolk, 2005). In Italia i
dati disponibili in letteratura sulla biologia riproduttiva di questa specie sono molto
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scarsi (Fusco & Milone, 1998; Giunchi et al., 2007). Lo scopo del presente lavoro
¢ quindi quello di descrivere la fenologia riproduttiva di questa specie a Roma, citta
a clima mediterraneo, dove la specie ¢ ampiamente diffusa (Cignini & Zapparoli,
1996) e molto abbondante (Cignini ef al., 1991) e analizzare gli effetti delle variazio-
ni metereologiche tra un anno e 1’altro sulla data di deposizione.

AREA DI STUDIO E METODI

Abbiamo svolto il presente studio all’interno dell’area della citta di Roma (co-
ordinate centrali 41°54’N-12°29°E) circoscritta dal Grande Raccordo Anulare, con-
siderato, anche se in senso generale, una barriera allo sviluppo urbanistico (Pignatti,
1995). L’area di studio ha un raggio di circa 20 km, ¢ estesa circa 360 km?, di cui il
46% ¢ rappresentato da superfici edificate, il 49% da aree verdi, prati, aree archeo-
logiche e incolti periferici e il 5% dal fiume Tevere, dal flume Aniene e dalle aree
golenali intorno a queste aste fluviali (Cignini & Zapparoli, 1996). Per quantificare
le riproduzioni del Piccione domestico durante il corso degli anni abbiamo utilizzato
i registri del Centro Recupero Fauna Selvatica (CRAS) della LIPU presso il Biopar-
co di Roma dal 2001 al 2021 nei quali sono riportate le date di ricovero dei pu/li di
questa specie che i cittadini raccolgono perché caduti dai nidi. Non abbiamo preso in
considerazione gli anni 2003, 2005 e 2013 perché, per motivi contingenti, non erano
stati memorizzati i dati di alcuni mesi. Per i dati meteorologici abbiamo utilizzato
quelli della stazione meteo di Roma Ciampino reperibili su https://www.ilmeteo.it/
portale/archivio-meteo/Roma e, nello specifico, il numero dei giorni di pioggia e la
somma delle temperature medie giornaliere espresse in °C. Considerando che I’invo-
lo dal nido in questa specie avviene tra 35 e 37 giorni dalla schiusa (Cramp, 1985) e
verificando lo stato di sviluppo di remiganti e timoniere, abbiamo valutato approssi-
mativamente che 1’eta dei pulli che sono stati consegnati al CRAS era compresa tra
15 e 20 giorni di vita. In questa fase la mobilita all’interno del nido ¢ particolarmente
elevata aumentando cosi le probabilita di caduta, come riscontrato in altre specie
(Bize & Roulin, 2006). Considerando inoltre che i tempi di incubazione delle uova
variano tra 16 e 19 giorni (Cramp, 1985), per ogni pullus abbiamo valutato che la
deposizione dell’uovo fosse avvenuta tra 31 e 39 giorni prima. Abbiamo utilizzato il
valore medio di 35 giorni e abbiamo raggruppato i dati per mesi, contribuendo cosi
a diminuire le eventuali inesattezze di calcolo. In totale abbiamo analizzato 4.638
date di deposizione. Per le elaborazioni statistiche abbiamo utilizzato il test del co-
efficiente di correlazione di Pearson e il test di normalita di Kolmogorov-Smirnov
con un livello di significativita o < 0,05. Nei confronti con dati qualitativi ordinali
abbiamo utilizzato 1’indice di correlazione tau di Kendall.

RISULTATI E DISCUSSIONE
Il numero dei pulli di Piccione consegnati al CRAS ha presentato un evidente au-
mento nel corso degli anni, mostrando una relazione monotona positiva tra le due va-
riabili con una concordanza relativamente forte (test di Kendall t = 0,647); anche il
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numero totale di tutte le specie consegnate al CRFS ha mostrato un forte aumento nel
corso degli anni con una concordanza positiva relativamente forte (test di Kendall ©
=0,673). Il numero dei ricoveri di pulli di Piccione e il numero dei ricoveri di tutte
le altre specie hanno mostrato tra di loro una correlazione positiva statisticamente
altamente significativa (R = 0,699; P=0,001). L’aumento dei ricoveri dei pulli non ¢
quindi imputabile a un reale aumento della popolazione in studio, ma molto piu pro-
babilmente ¢ stato causato della maggiore presa di coscienza dei cittadini nel corso
degli anni nei confronti del recupero di animali debilitati, equivalente a un maggior
sforzo di ricerca.
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Figura 1. Numero di deposizioni durante il corso dell’anno; dati 2001-2021. Number of Feral Pigeon
depositions during the year, data 2001-2021.

Considerando che 1’83% delle deposizioni avviene tra marzo e agosto (Fig.1),
abbiamo preso in considerazione questo periodo per verificare se la data media di
deposizione nei singoli anni di ricerca potesse essere influenzata dalle condizioni
meteorologiche. La data media di deposizione in questo periodo ricade per il 94%
dei casi a cavallo dell’ultima decade di maggio e della prima di giugno, a eccezione
del 2020 quando questa ¢ caduta nella seconda decade di giugno. Il dato del 2020
¢ risultato al test di Kolmogorov-Smirnov un outl/ier e non ¢ stato di conseguenza
considerato nelle elaborazioni generali successive. Le condizioni metereologiche del
periodo marzo-agosto (numero di giorni di pioggia R =0,102, P=0,696; somma del-
le temperature medie R = 0,069, P = 0,793) e quelle dei tre mesi precedenti (numero
di giorni di pioggia R = 0,108, P =0,680; somma delle temperature medie R = 0,402,
P = 0,110) non hanno evidenziato correlazioni statisticamente significative con le
date medie di deposizione. Il numero delle deposizioni che avvengono nel periodo
invernale di dicembre e gennaio non appare influenzato dal numero delle deposizioni
avvenute durante il periodo marzo-agosto precedente poiché non ¢ stata riscontrata
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una correlazione statisticamente significativa tra questi due valori (R = 0,466, P =
0,052). Il numero delle deposizioni che avvengono nel periodo invernale di dicembre
e gennaio non mostra alcuna correlazione né con i parametri metereologici di quel
periodo (numero di giorni di pioggia R =-0,329; P=0,199; somma delle temperature
medie R =0,213; P=0,411) né con quelli del periodo giugno-novembre precedente
(numero di giorni di pioggia R = -0,115; P = 0,663; somma delle temperature medie
R =0,376; P = 0,124). Le nidificazioni che avvengono successivamente ad agosto
sono probabilmente da riferire a individui giovani alla loro prima nidificazione che,
¢ noto, avviene due o tre mesi dopo quella degli individui adulti (Hetmanski, 2004).
In conclusione, si pud affermare che le condizioni metereologiche sembrano non
influenzare in maniera significativa la fenologia di nidificazione di questa specie a
Roma a differenza di quanto riscontrato in altre aree europee (Hetmanski & Wolk,
2005). L’anomalia della data media di deposizione nel 2020 non puo essere imputata
a particolari condizioni metereologiche, poiché il numero dei giorni di pioggia di
marzo-agosto (34 giorni), valore inferiore al primo quartile della distribuzione dei
valori degli altri anni, e il valore della somma delle temperature medie (123), valore
superiore al terzo quartile della distribuzione dei valori degli altri anni, rappresen-
tano una situazione non anomala, anzi riscontrata in altri anni. Bisogna comunque
considerare che in quell’anno i cittadini di Roma si trovavano in lockdown a causa
della pandemia di SARS-coV-2 e che questo potrebbe aver influito sia sulle moda-
lita di consegna dei Piccioni al CRAS sia sulla quantita di cibo di origine antropica
a disposizione di questa specie. Nel febbraio 2012 si ¢ avuta una intensa nevicata
nell’area di studio e la neve ¢ persistita per almeno cinque giorni sul terreno; neppure
questo fenomeno meteorologico anomalo ha influito in maniera significativa sulla
fenologia di nidificazione dei Piccioni (data media di deposizione nel periodo mar-
z0-agosto successivo, 6 giugno). Il clima di Roma particolarmente mite, catalogato
nel sottotipo CSA (Koppen & Geiger 1936) o clima etesio con temperatura media del
mese piu caldo superiore a 22°C, evidentemente non causa in questa specie interfe-
renze con la biologia riproduttiva. La riduzione delle risorse trofiche ¢ un elemento
fondamentale per far diminuire le popolazioni urbane di questa specie (Sacchi et al.,
2002; Haag-Wackernagel & Geigenfeind, 2008; Dobeic ef al., 2011; Stock & Ha-
ag-Wackernagel, 2016; Harris et al., 2016; Senar et al., 2016; Soh et al., 2021). La
maggior parte di queste risorse viene offerta nella citta di Roma, pit 0 meno volonta-
riamente, dai cittadini (Fraticelli, 2008), come in altre citta europee (Haag-Wacker-
nagel, 1995) e, in mancanza di queste, le risorse trofiche alternative avrebbero pro-
babilmente un valore nutrizionale minore o comporterebbero uno sforzo metabolico
maggiore perché sarebbero ricercate su un territorio piu vasto, con conseguenze sulla
fitness (Scriba et al., 2017). Per effettuare un intervento di controllo numerico nei
confronti di questa specie i dati da noi raccolti suggeriscono di svolgere campagne
di sensibilizzazione rivolte ai cittadini principalmente nei mesi di gennaio e febbraio,
prima dell’inizio del periodo di maggiore attivita riproduttiva della specie, facen-
do rispettare le ordinanze sindacali specifiche relative all’offerta di cibo ad animali
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selvatici. Questa tecnica non invasiva ha dato ottimi risultati in Spagna facendo di-
minuire sensibilmente la popolazione sinantropica di Piccioni (Senar et al., 2017) e
potrebbe essere applicata con successo anche in varie realta italiane.
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